';J SAVONIA

MUU RAPORTTI - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

LUONNONVARA- JA YMPARISTOALA

UMPILEHMIEN LAIDUNTAMINEN

Tutkimusraportti
TEKIJAT: Venla Aliranta
Satu Huttunen
Liinu Murtola

Mira Piiroinen



2(29)

SISALTO
N 1 | A 3
N O [ I A I I = 4
3 TUTKIMUSMENETELMAT ...oiitiiiieiieceeeteereetessreetessteesseesseesbeesaeessessaessanssnsssnsesnsesnsesnsesnsens 5
3.1  Tutkimusaingiston analySoiNti .........ccuuuriiiiiiiieicririr e 5
3.2 Tutkimuksen luotettavuus, laatu ja €eiSYYS....ciiii i 6
4 TUTKIMUKSEN TULOKSET ...iiiituisiieissiississn s sssss s s ssns s s s sennans s 7
4.1 Taustatietokysymysten TUIOKSEE .....ccuuiiiiiiiii i e eanas 7
4.2 Laidunnuksen toteutus ja Kaytanteet.........coi i 10
4.3 Laiduntamisen terveysvaikUtUKSEL ... s 13
5 JOHTOPAATOKSET ....vuvtuereseseesesesseessese s sese s e s s e ss s e b s s sr et sn s ne s n s e nr e 14
LT o 5 1 15
0 o I SRS 16
LIITE 1: SAATEKIRIEET ..uuiitiiiiriiiisissss s s s s s s s s s s n s aa s s aa s saa s enas 18

LIITE 2: TIEDONKERUULOMAKE ..ottt 19



1

3(29)

JOHDANTO

Umpilehmalla tarkoitetaan lypsylehmaa, joka on tuotoskausien valiselld lepojaksolla. Talloin se ei
tuota maitoa ollenkaan. Umpikaudella lehmalla on aikaa palautua edellisesta lypsykaudesta ja val-
mistautua seuraavaan. Ensimmadiset paivat umpeenpanosta voivat olla lehmalle stressaavaa rutiinien
muutosten takia. Umpikauden pituudeksi suositellaan kuudesta kahdeksaan viikkoa, jonka paatteeksi
lehma synnyttaa vasikan eli poikii ja nain ollen alkaa taas tuottamaan maitoa. Ummessaolokauden

tavoitteena on antaa lehmalle hyvat valmiudet seuraavaan tuotoskauteen. (Hulsen 2009, 98—-99.)

Tutkimuksissa (Black & Krawczel 2016) on havaittu, ettd laitumella olevat umpilehmét ovat aktiivi-
sempia, kuin pihattonavetassa. Tutkimuksessa oli myds havaittu, etta pihatossa olevat umpilehmat
makasivat enemman aikaa, kuin laitumella olevat. Lepojaksojen madrassa ei ole kuitenkaan ollut
suurta vaihtelua, joten tasta on paatelty, etta laitumella umpilehmén on helpompi nousta ylds.
(Umpi-hanke 2019.)

Laidunolot vaikuttavat muutenkin huomattavasti umpilehmien liikkumiseen, silla eldin joutuu jatku-
vasti likkumaan etsiessadn ruokaa, toisin kuin pihatossa ruokintapdydaltd syédessa eldimen ei tar-
vitse liikkkua lahes ollenkaan. Myds matka juomapisteelle voi laidunolosuhteissa olla huomattavasti
pidempi kuin navettaolosuhteissa, mika taas lisaa lehmien liikkumista. Tutkimuksessa oli myés huo-
mattu, etta poikimisen Iahestyttya oli umpilehmien liikkuminen vahentynyt huomattavasti, niin laitu-

mella kuin navettaolosuhteissa. (Umpi-hanke 2019.)

Tutkimuksen aihe on umpilehmien laiduntaminen ja se tehtiin yhteistydssa JALAKA-hankkeen
kanssa. Hankkeen tavoite on nautakarjan jaloittelun ja laiduntamisen kehittdminen, edistéminen ja
uuden tiedon hyédyntaminen Pohjois-Savossa. Hanke yhdessa yhteistyékumppaneidensa kanssa
selvittad ja kehittda nautakarjan nakokulmasta eldinten hyvinvointia ja maidontuotantoa. Hankkeen
yhteistydkumppanit ovat Savonia-ammattikorkeakoulu ja ProAgria Itéd-Suomi. Rahoittajana hank-

keessa toimii Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto. (JALAKA-hanke s.a.)

Kyselytutkimuksessa kerattiin tietoa umpilehmien laiduntamisesta ja laiduntamisen kaytanteistd, ku-
ten umpilehmien laidunkauden pituudesta, ruokinnasta ja sen terveysvaikutuksista. Navetassa ja
laitumella eldin paasee toteuttamaan lajityypillisia kdyttédytymistarpeitaan ja hyvin jérjestetty laidun
yllapitaa ja edistaa eldimen terveyttd, esimerkiksi jalkojen ja yleiskunnon osalta. Laiduntamisen jar-
jestamisen haasteena Suomessa ei ole tilan puute, vaan sen investoinnit ja kaytdnnon jarjestelyt,

kuten pitkdt matkat laitumen ja navetan valilld. (Valio s.a.a)

Kyselytutkimuksen aihe rajattiin umpilehmien laiduntamiseen. Tutkimuksen kohderyhmaa olivat um-
pilehmiaan laiduntavat maitotilayrittdjat ympari Suomea. Pelkastdan jaloittelun jarjestdminen umpi-

lehmille ei ole laiduntamista.

Tutkimuksen aihe oli mielenkiintoinen ja innoittava. Sen avulla saatiin selville tilallisten aitoja ajatuk-
sia ja mielipiteita aiheesta ja kerattyja tuloksia voitiin vertailla kirjallisuuteen tai aikaisempiin tutki-
muksiin. Tutkimuksen tuloksista on toimeksiantajalle hy6tyd, tuloksia pystytdan jatkossakin kaytta-

maan ja hyddyntamaan hankkeessa.
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2 ONGELMANASETTELU

Tutkimusongelmana oli selvittad, jarjestetaank®d suomalaisilla maitotiloilla umpilehmille laiduntamista
ja kuinka se on mahdollisesti toteutettu. Laiduntamista ei ole umpilehmien jaloittelumahdollisuudet
jaloittelutarhassa ja tutkimus koski ainoastaan umpilehmia, eikd esimerkiksi lypsylehmien laidunta-
mista ja jaloittelua.

Jos tilalla jarjestetadan umpilehmille laidunnusta, selvitettiin tutkimuksessa laiduntamisen kaytantoja,
terveysvaikutuksia ja tilallisten ndkemyksia laiduntamisen vaikutuksista erityyppisillé navetoilla ja
karjakoolla. Tilat, joilla ei jarjesteta umpilehmien laiduntamista, pystyivat kertomaan, miksi umpileh-
mia ei laidunneta.

Tutkimusongelman kysymykset:

Laidunnetaanko umpilehmia suomalaisilla lypsykarjatiloilla?
Jos umpilehmat eivat laidunna, miksi laidunnusta ei jarjesteta tilalla?
Miten umpilehmien laiduntaminen on toteutettu?

Minkalaisia vaikutuksia laiduntamisella on umpilehmien hyvinvointiin, terveyteen ja tuotokseen?

v A W N

Vaikuttaako tilan karjakoko tuotostasoon?
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdaa umpilehmien laidunkaytanteita, tilallisten nakdkulmia laiduntami-
sen jarjestamisesta seka havaintoja laidunnuksen hyddyista ja haitoista. Kyselytutkimuksen tulok-
sena saatiin uutta tietoa ja dataa suomalaisilta lypsykarjatiloilta, jota JALAKA-hanke voi hyddyntaa

omissa tutkimuksissaan ja materiaaleissaan.

Tutkimusmenetelmana oli kyselytutkimus, joka toteutettiin Webropol-kyselyna. Ennen julkaisua ky-
selysta tuli lyhyt ennakkotieto Valman omistajakirjeeseen (liite 1). Kyselylomakkeen (liite 2) ensisi-
jainen jakaminen tapahtui Valio Oy:n Valma-verkkopalvelussa, jonka kautta tavoitettiin runsaasti
maidontuottajia. Valma-verkkopalvelun liséksi kyselya jaettiin muun muassa JALAKA-hankkeen Face-

book-sivuilla. Jakelusta vastasi hankkeen edustaja Eeva-Kaisa Pulkka.

Ennen kyselyn jakamista tuottajille tiedonkeruulomakkeen pilotointi toteutettiin yhteistyona toisen
tutkimusryhman kanssa. Viimeistelty kysely lahetettiin pilotointiryhmalle testattavaksi ja heidén anta-
man palautteen perusteella tehtiin viimeiset muutokset ennen kyselylomakkeen eteenpdin jakelua.
Pilotoinnin testivastaukset poistettiin ennen jakelua, jotta vastaukset eivat vaaristaisi lopullisia tulok-
sia. Tutkimuksen tiedonkeruulomake oli auki kolme viikkoa maaliskuun ensimmaisesta paivasta kuu-

kauden puoleen valiin. Webropol-kysely tavoitti runsaasti vastaajia hyvien jakelukanavien ansiosta.

Tutkimus oli empiirinen eli kokeellinen tutkimus, joka perustui havainnointiin. Empiirisessa tutkimuk-
sessa aineistot ovat yleensa joko valmiita aineistoja, kyselylla kerattyja tai havainnoinnin tuloksena
koottuja aineistoja. Empiirinen tutkimus jaetaan yleensa kahteen luokkaan, kvantitatiivisiin ja kvali-

tatiivisiin tutkimuksiin. (Ervasti s.a.)

Tutkimusote oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, joka vastaa kysymyksiin: mika, missa, pal-
jonko ja kuinka usein. Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisempia aineistonkeruumenetelmia ovat loma-
kekyselyt, haastattelut, internet-kyselyt ja kokeelliset tutkimukset. Kvalitatiivinen, eli laadullinen tut-
kimus taas sopii paremmin tarkempiin selvityksiin, esimerkiksi toiminnan kehittamiseen. (Heikkila
2014.) Tutkimuksessa oli my6s kvalitatiivisia otteita, kuten tilallisten nakemyksia ja kokemuksia lai-

duntamisen vaikutuksista umpilehmien terveyteen ja hyvinvointiin.

3.1 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin paljon apuna Excel-taulukointiohjelmaa. Ohjelman avulla
pystyttiin muuttamaan lukemat erilaisiksi kaavioiksi, joiden tulkinta on helpompaa ja havainnollista-
minen parempaa visuaalisen ilmeensa ansiosta. Kaikista tutkimuskysymyksista ei ole kannattavaa
laatia kaavioita, joten aineistosta poimittiin térkeimmat tulokset ja niista luotiin selkedt diagrammit
muun aineiston tueksi. Tutkimusaineiston tilastollinen testaaminen suoritettiin Webropolin Professi-
onal Statistics-ohjelmatydkalulla. Ensimmadiseksi tuli maaritella tutkimuksesta mahdolliset hypoteesit.
Tilastollisessa testaamisessa paadyttiin kdyttamaan Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokertoimella tdydennetaan riippuvuuden tarkastelua, silloin kun riippuvuus

ei ole valttamatta lineaarista. (Tilastokoulu s.a.)
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Jarjestyskorrelaatiokerroin mittaa, esiintyvatkd kahden muuttujan suurimmat arvot aineistossa usein
yhtd aikaa ja vastaavasti pienimmat arvot usein samoissa havainnoissa (positiivinen korrelaatio) tai
liittyvatko toisen muuttujan pienimmat arvot usein toisen muuttujan suurimpiin arvoihin (negatiivi-
nen korrelaatio). Taman ansiosta voidaan havaita vahvoja epdlineaarisia riippuvuuksia. Tassa tutki-
muksessa tilastolliseen testaamiseen otettiin tarkasteltavaksi kyselyn tavoittaneiden tilojen karjakoon

ja karjan tuotostason vaikutukset toisiinsa. (Tilastokoulu s.a.)

3.2 Tutkimuksen luotettavuus, laatu ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli tarkead, etta kyselytutkimus saavuttaisi riittdvan maaran
vastaajia. Tavoitteena oli saada kyselyyn vahintdan 30 vastaajaa. Tutkimuskohteena olivat suomalai-
set maitotilalliset ja osajoukon otos perusjoukosta eli tutkimusta ei tehty kokonaistutkimuksena, joka
kasittdisi kaikki maitotilat Suomessa. Maitotiloja Suomessa vuonna 2020 oli yhteensa 5 400 ja kyse-
lyyn vastanneita 147 eli noin 2,7 % kaikista suomalaisista maitotiloista (Luonnonvarakeskus s.a.).
Vastaajamaara ja tutkimusmateriaali oli riittdvaa kertomaan tietoa umpilehmien laiduntamisen kay-

tanteistd ja analysointiin taustamuuttujien avulla.

Reliabiliteetti kertoo siita, kuinka luotettava tutkimus on. Jos tutkimuksen pystyy toistamaan ja tu-
lokset pysyvat samoina, on tutkimus reliaabeli. (KvaliMOTV s.a.a.) Tutkimuksen reliabiliteetti oli tois-
tettava. Kyselylomakkeen kysymykset oli suunniteltu vastaamaan tutkimusongelmaan ja kysymykset
muotoiltiin ja jasenneltiin kohderyhmalle helposti ymmarrettaviksi. Kysely tavoitti vastaajia (7=147)
erilaisilla taustamuuttuijilla. Kyselyn avoimiin vastauskenttiin tulleiden vastausmaarien perusteella
voitiin olettaa vastaajien olleen kiinnostuneita kyselysta ja sen aiheesta, joten todenndkoisesti vas-
taajat olivat vastanneet kysymyksiin oikein heidén ndakemyksiinsa/kokemuksiinsa perustuen ja anta-

neet arvokasta tietoa myos jatkoa ajatellen.

Validiteetti saa usein laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa enemman huomiota kuin reliabiliteetti.
Validiteetti ilmaisee sitd, onko tutkimusmenetelma valittu oikein, ja mittaako se oikein tutkittavaa
ilmiéta. Tutkimus ei voi koskaan tuottaa taydellista ymmarrysta asioista, pikemminkin vain raapais-
taan tutkittavan aiheen pintaa. (KvaliMOTV s.a.b.) Tutkimuksen validiteetti oli hyva, koska kyselylo-
makkeen jakelu saavutti oikean kohderyhman. Kohderyhmaa rajattiin viela kertaalleen kyselylomak-
keella kysymyksessa “laiduntavatko umpilehmasi?”. Vastauksella "ei”, vastaaja ohjattiin erilliselle
valilehdelle, jossa toivottiin perusteluita laiduntamattomuuteen ja taman jalkeen kysely paattyi hei-
dan osaltaan.

Laidunnus itsessaan on varsin eettista, silld se on naudoille yksi parhaimpia tapoja toteuttaa luon-
taista kayttaytymistdan luonnollisissa olosuhteissa. Eettisia nakdkohtia, joita tassa tutkimuksessa
toteutui, olivat muun muassa vastaajien vapaaehtoisuus, riittdvan ja avoimen tiedon valittdminen
vastaajille tutkimuksen tarkoituksesta ja toteuttamistavasta seka tutkimuksen aikana saatujen tieto-
jen kasittely luottamuksellisesti ja anonyymisti. Vastaajien identiteetti ja tunnistettavuus ei kaynyt
ilmi tuloksissa. Kyselyssa ei kysytty vastaajien henkilokohtaisia tietoja, joten kenenkdan vastaajan

tietosuoja ei ollut vaarassa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Webropol-kysely umpilehmien laiduntamisesta oli avoinna kolme viikkoa ja vastauksia saatiin yh-
teensa 147 kappaletta. Vastausmadara oli odotettua suurempi, silla tavoitteena oli saada vastauksia
vahintaan 30 kappaletta. Vastauksissa yllatti positiivisesti myds se, ettd vapaaehtoisiin kysymyksiin

saatiin runsaasti vastauksia.

Kyselytutkimuksen tulokset esitelldan tekstin, kuvien ja taulukoiden avulla. Kuvia muodostaessa pyl-
vas- ja palkkikaaviot todettiin selkeimmiksi esitysmuodoiksi. Liséksi analysointia tutkailtiin tilastolli-
nen testaamisen avulla, hyddyntden korrelaatiokertoimen merkitsevyystestia. Tilastollinen testaami-

nen koski vastaajien tilan karjakoon ja tuotostason vaikutuksia toisiinsa.

4.1 Taustatietokysymysten tulokset

Tiedonkeruulomakkeen alkuun kysyttiin vastaajan lypsykarjatilan taustatietoja. Ensimmaiseksi halut-
tiin tietdd vastaajan asuinmaakunta ja alla olevasta taulukosta (kuva 1) voidaan néhdéa vastausten
jakauma maakunnittain. Taulukossa on huomioitu vain ne maakunnat, joista vastauksia saatiin. Vas-
tausvaihtoedot Ahvenanmaa, Eteld-Karjala, Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa, Kymenlaakso, Lappi,
Pohjanmaa, Paijat-Hame, Satakunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi eivat keranneet ollenkaan vastauk-

sia, jonka vuoksi niita ei taulukossa huomioida.

Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Kainuu

Etela-Savo

Etela-Pohjanmaa

o

10 20 30 40 50 60
Vastaajien maara maakunnittain (kpl)

KUVA 1. Vastaajien jakauma maakunnittain (7=147)

Taustatietokysymyksiin lukeutui myds kysymys tilan lypsylehmien maarasta (n=147). Alle 30:n lyp-
sylehman tiloja vastaajissa oli 27,9 %. Suurin vastaajamaara sijoittui luokkaan 31-70 lypsylehmaa,
jossa vastaajia oli 43,5 %. Luokassa 71-120 lypsylehmaa oli vastaajia 18,4 %. Kaksi viimeista luok-
kaa (121-200 kpl ja yli 200 kpl) on tuloksien raportoinnissa yhdistetty véhdisten vastaajamaarien
vuoksi. Ndin vastaajia ei pystyta tunnistamaan tuloksista. Yli 120 lypsylehman tiloja kyselyssa oli
10,2 %.
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KUVA 2. Tuotostaso (n=147)

Kuvasta 2 nahdaan tuotostason jakautuminen vastaajien kesken ja se tukee hyvin tuotosseurannan
tuloksia. Vuoden 2020 tuotosseurannan tuloksissa tuotostason keskiarvo oli 10 771 kg EKM /lehma
(Nokka 2021). EKM on lyhenne kasitteestd energiakorjatun maidon maara. Energiakorjatussa mai-
dossa huomioidaan maitokilojen lisdksi valkuais-, rasva- ja laktoosipitoisuudet. EKM:n avulla saadaan
laskettua eri eldinten tuotokset vertailukelpoiseksi. (Eskelinen s.a.)

Tilastollinen testaaminen tehtiin korrelaatiokertoimen merkitsevyystestilla ja sen avulla haluttiin sel-
vittda, vaikuttaako tilan karjakoko lypsylehmien tuotostasoon. Nollahypoteesiksi (Ho) maariteltiin se,
ettei karjakoolla olisi vaikutusta tuotostasoon. Nollahypoteesin lisaksi haluttiin selvittda myds korre-

laatiokerroin.

Testauksessa p-arvoksi saatiin 0,002, joka hylkaa nollahypoteesin eli on pienempi kuin 0,5. Nain ol-
len voidaan paatella, ettd karjakoolla on vaikutusta tuotostasoon. Korrelaatiokertoimeksi eli ~arvoksi

saatiin 0,24, jonka avulla voitiin paatella tuotostason nousevan karjakoon kasvaessa.

Automaattilypsy -

Asemalyps I
ypsy Hei laidunna

laiduntaa

Parsilypsy

0 20 40 60 80
Vastausten maara (kpl)

KUVA 3. Navetan lypsytyyppi ja laiduntavatko umpilehmét tilalla vai eivat (7=147)
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Navetan lypsytyyppi lukeutui myos taustatietokysymyksiin. Parsilypsynavetassa lehmat ovat kytket-
tyna omiin parsipaikkoihinsa, joissa lypsy suoritetaan. Asemalypsyssa lehmat liikkuvat vapaasti piha-
tossa, mutta lypsyaikaan ne ohjataan asemalle, jossa ihminen lypsaa maidon lypsykoneyksikailla.
Automaattilypsyssa lehmat asuvat vapaana pihatossa ja kayvat itsendisesti lypsyrobotilla, jossa kone
hoitaa lypsytyon ihmisen puolesta. (Alasuutari & Elstob 2014, 8-12.)

Vuonna 2017 tuotosseurantatiloilla parsinavetoita on ollut 62 % ja pihattonavetoita 38 % (Ruoka-
tieto 2018). Pihattonavetoiden maara Suomessa on koko ajan kasvussa. Kyselyssa parsilypsyyn vas-
taajia oli 48,3 %, joka kuvaa melko hyvin suomalaista navettatyyppien jakaumaa. Vastaajista 36,7

% kertoivat navettansa lypsytyypiksi automaattilypsy ja 15,0 % asemalypsyn.

Parsinavettatilojen on lakisdateisesti jarjestettéva lehmille laidunnusta tai jaloittelua kesén aikana 60
paivan ajaksi. (Valio s.a.b). Kuvassa 3 on havainnollistettu lypsytyypin ja laidunnuksen jakaumaa
kyselyn vastausten perusteella. Parsinavetoista kaikki vastaajat laiduntavat umpilehmidan. Auto-
maattilypsyn ja asemalypsyn vastanneiden joukossa on 17 % tiloja, joilla laidunnusta ei umpilehmille
jarjesteta.

70

60

50

40

30

20

0 I
0 H N

Umpiosasto Parsinavetta, Kylmapihatto  Pihatto,  Poikimaosasto
parsipaikka lypsylehmien
kanssa

Vastausten maara (kpl)

KUVA 4. Umpilehmien paaasiallinen pitopaikka (n=174)

Kyselyssa haluttiin kartoittaa myds umpilehmien paaasiallisia pitopaikkoja (kuva 4). Erillinen umpi-
osasto oli vastausten perusteella yleisin umpilehmien pitopaikka. Toiseksi yleisin paikka umpilehmille
oli oma parsipaikka parsinavetassa. My06s erillinen kylmapihatto, pihatto ja poikimaosasto kerasivat

vastauksia, mutta nama kerasivat huomattavasti vahemman vastauksia edellisiin verrattuna.

Kysymykseen jatettiin vastausvaihtoehdoksi avoin tekstikenttd, silld umpilehmien pitopaikat vaihtele-
vat huomattavasti eri tilojen valilla. Tekstikenttadn suurin osa vastaajista kertoi umpilehmiensa paa-
asialliseksi pitopaikaksi kylmdn makuuhallin tai siilon. Kylmien rakennusten lisdksi muutama vastaaja
kertoi umpilehmiensa pitopaikaksi Idmpiman pihaton tai karsinan navetassa. Useassa vastauksessa
esiin tuli kestokuivikepohjat umpilehmien tiloissa.
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Kyselyssa haluttiin selvittdd myds umpilehmien jaloittelumahdollisuutta. Vastauksia tarkasteltiin seka
koko vastaajajoukon ettd ei-laiduntavien nakékulmasta Koko vastaajajoukosta (/7=199) jaloittelua ei
jarjestetty ollenkaan 42,5 % tiloista. Ympari vuoden jaloittelumahdollisuus oli kuitenkin 20,5 %:lla
vastaajista. Tiettyind vuodenaikoina jaloittelua kyselyyn vastaajat pystyivat jarjestdmaan seuraavan-
laisesti; kevaisin 18,5 %, kesaisin 31,5 %, syksyisin 19,9 % ja talvisin 3,4 %. Ei-laiduntavista umpi-
lehmista jaloittelutarhan mahdollisuutta ei ollut 77 %:lla vastaajista. Ei-laiduntavista umpilehmista

15 % paasi jaloittelutarhaan ympari vuoden, ja 8 % paasi jaloittelutarhaan vain kesaaikaan (n=13).

Tarkein kysymys tiedonkeruulomakkeella oli se, etta laiduntavatko tilan umpilehmat vai eivat. Talla
kysymyksella saatiin suodatettua kyselysta mahdollisia ylimaaraisia, eli kohderyhmén ulkopuolisia
vastaajia pois. Vastaajista 91,2 % kertoivat umpilehmien laiduntavan tilallaan, kun taas 8,8 % vas-

taajista eivat laidunna umpilehmiaan (7=147).

Mikali vastaaja vastasi “Laiduntavatko umpilehmasi? ”- kysymykseen “ei”, hanet ohjattiin kysymyk-
seen, jossa pyydettiin perustelut siihen, miksi umpilehmét eivat laidunna vastaajan tilalla. Vastaajista
(n=13) yli puolet kertoivat umpilehmien laiduntamisen jarjestémisen olevan haastavaa tai jopa mah-
dotonta. Syita umpilehmien laiduntamattomuuteen kerrottiin olevan pitké valimatka pellon ja nave-
tan valissa seka se, ettd laidunala riittaa vain hiehojen laiduntamiseen. Esiin nousi myds huonot ko-
kemukset umpilehmien laiduntamisesta. Vastaajat olivat havainneet haasteiksi umpilehmien laidun-
tamisessa tydmadaran lisadntymisen valvonnan ja lisaruokinnan osalta, seka terveysongelmat, esi-

merkiksi utaretulehdukset ja luomiset.

4.2  Laidunnuksen toteutus ja kdytanteet

Taulukosta 1 voidaan todeta, etté ylivoimaisesti yleisin umpilehmien laiduntyyppi on viljelty laidun.
Mikali vastaajan umpilehmien laiduntyyppi oli jokin muu kuin Taulukon 1 vastausvaihtoehdot, oli nii-
den alapuolella mahdollisuus kertoa muista laiduntyypeisté tekstimuodossa. Kaksi vastaajaa kertoi
umpilehmien laiduntyypiksi metsalaitumen. Kolmas vastaajista kertoi umpilehmien kiertdvan laidun-
kierrossa lypsylehmien jalkeen. Viimeinen puolestaan kertoi umpilehmillé olevan kayttssa pieni lai-

dunala, jonka yhteydessa on jaloittelutarha ja ruokintahakki.

TAULUKKO 1. Umpilehmien kaytdssa olevien laidunten laiduntyypit (7=164)

Laiduntyyppi n %
Viljelty laidun 124 92,5
Luonnonlaidun 23 17,2
Perinnebiotooppi 13 9,7
Muu 4 3
Yhteensa 164 100

Kyselyssa haluttiin selvittdd myds umpilehmien laiduntamisen kayténteita lypsykarjatiloilla. Vastan-
neista 59,0 % kertoivat umpilehmien laiduntavan omana ryhmanaan ja 41,0 % tilan muiden eldin-
ten, esimerkiksi hiehojen, kanssa (n=134). Tiedonkeruulomakkeella kysyttiin myds laitumen kaytto-
ajasta umpilehmien laiduntamisessa. Vastaajista 96,3 % kertoivat laitumen olevan umpilehmien kay-

tdssa koko kesan, 1,5 % vain alkukesan ja 2,2 % vain loppukesan (7=134).
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KUVA 5. Kuinka suuren osan ravinnontarpeestaan umpilehmat saavat laitumelta (7=134)

Lisaksi kyselyssa kysyttiin, kuinka suuren osan ravinnontarpeesta umpilehmat saavat laitumelta
(kuva 5). Kuvasta huomataan, ettd “noin 75 %"- vastanneita on eniten, joka tarkoittaa, etta kysei-
sille vastaajille lisdruokinnan tarvetta jaa 25 % ravinnontarpeesta. “100 %"- vastanneita kyselyssa

oli yhteensé 30 %.

Lisdruokinnan tarpeeseen vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi laiduntyyppi. Aikaisemmin kyselyssa
selvitettiin kaytetyimmat laiduntyypit umpilehmilld, jossa yleisin vastaus oli viljelty laidun. Viljelty lai-
dun on yleensa ruokinnallisesti tehokkain vaihtoehto. Luonnonlaitumet ja metsdlaitumet eivat valtta-
mattd tarjoa yhté paljoa ravintoa lehmille, kuin asiaan tarkoituksenmukaisesti viljelty laidun. Kysely
kohdistui juuri umpilehmien laidunnukseen, jonka vuoksi kaikkien tilan eldinten laidunnuskaytan-
noista ei tiedetd. Umpilehman ravinnontarve on huomattavasti pienempi kuin lypsylehmén, jonka
vuoksi umpilehmat todenndkoisemmin laidunnetaan heikommilla laidunlohkoilla tai jo kertaalleen

laidunnetuilla lohkoilla. (LuomuWiki s.a.)

Tiedonkeruulomakkeella kysyttiin monivalintakysymyksena laitumelle jarjestettavasta lisaruokinnasta
umpilehmille (7=134). Vastanneista 54,5 % kertoivat laitumelle jarjestettavan lisdruokinnan sisalta-
van nurmisdilérehua. My6s heina ja kokoviljasailérehu kuului joidenkin tilojen umpilehmien lisaruo-
kintaan. Lisdtietokentdssa lahes kaikki vastanneista kertoivat lisdruokinnan olevan kivenndinen. Li-

saksi muutamat kertoivat lisdruokkivansa laiduntavia viljalla, téaysrehulla tai umpiappeella.
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KUVA 6. Milloin umpilehmat otetaan sisdtiloihin poikimaan laitumelta (7=134)

Kyselyssa selvitettiin tilojen poikimisen kdytanteita eli kuinka tilalla toimitaan poikimisen ldhestyessa
(kuva 6). Vastausvaihtoehdot “Ei koskaan, lehma poikii laitumelle”, “Alle viikko ennen odotettua poi-
kimista” ja "1-2 viikkoa ennen odotettua poikimista” kerasivat vastauksia hyvin tasavertaisesti. Vas-
tausvaihtoehdoissa “2—-3 ennen odotettua poikimista” ja “yli 3 viikkoa ennen poikimista” oli selke-
ampi hajonta. Vastauksista voimmekin paatella, etta lehmat otetaan sisdlle poikimaan mieluummin
hyvin ldhella odotettua poikimista tai annetaan vaihtoehtoisesti lehman poikia laitumelle.

Kyselyn vastaajista 60,4 % tunnuttavat umpilehmansa ennen poikimista (n=134). Pdaasiassa tunnu-
tuksen kerrottiin tapahtuvan vakirehulla, joka on joko taysirehu, puolitiiviste tai vilja ja mahdollisesti
kivenndinen. Esiin nousi monissa vastauksissa se, ettd tunnutus tehdaan asteittain ja poikimisen ai-

kaan paivittdinen vékirehuannos on kahdesta neljdan kiloa. Useissa vastauksissa kerrottiin vakirehu-
tunnutuksen tapahtuvat vakirehukioskin avulla. Lisaksi kysymykseen saatiin yli kymmenen vastausta,

joissa kerrottiin umpilehmien saavan tunnutuksessa lypsylehmien apetta.

Kyselyyn lisattiin kysymys herumisesta toimeksiantajan toiveesta. Toimeksiantaja oli kiinnostunut
aiheesta ja tuloksia mahdollisesti hyddynnetddn tulevissa selvityksissa herumiseen liittyen. Kyselyssa
haluttiin tietaa siis, kuinka tilalliset kokevat lehmien heruvan loppukesasta verrattuna muihin vuo-
denaikoihin (7=134). Herumiseksi kutsutaan poikimista seuraavien kahden kuukauden ajanjaksoa,
jonka aikana lehmdn maidontuotanto lisddntyy huomattavasti (Ruokatieto 2021). Vain 4,5 % vastaa-
jista vastasi, ettd herumisessa olisi nahtavilld positiivisia muutoksia. Vastaajista 11,9 % taas vastasi,
ettd heruminen oli huonompaa, kuin muina vuodenaikoina. Suurin osa vastaajista kuitenkin koki,
ettei herumisessa ollut merkittavia muutoksia (67,2 %). “En osaa sanoa”-vastauksia tuli yhteensa
16,4 %.
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Laiduntamisen terveysvaikutukset

Laiduntamisen terveysvaikutuksia koskevaan kysymykseen ei tullut yhtaan “erittain huono”- vas-
tausta, jonka vuoksi kyseisid vastauksia ei huomioitu ollenkaan tuloksien tulkinnassa (kuva 7). Ku-
vasta huomataan, etta suurin osa vastaajista on kokenut laiduntamisen terveysvaikutusten olleen

hyvia tai erittdin hyvia. Eniten "huono”-vastauksia keraantyi kohtaan utareterveys.

Kohtaan “muut terveysvaikutukset” vastauksia tuli hyvin paljon erilaisia vastauksia (7=16). Varsinkin
umpilehman henkiseen hyvinvointiin ja kayttdytymiseen laiduntamisella koettiin olevan positiivisia
vaikutuksia. Laiduntamisella koettiin olevan vaikutuksia myds tyén maaraan, ketoosin vahenemiseen

ja lehman kestavyyteen.
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KUVA 7. Vastaajien arviot laiduntamisen terveysvaikutuksista umpilehmilld (n=133)

Tiedonkeruulomakkeen viimeiseen kysymykseen vastaajat saivat kertoa vapaaehtoisesti omia miet-
teitadn laiduntamisen terveysvaikutuksista umpilehmilld ja vastauksia kyseiseen kenttdan saatiin 45
kappaletta. Vastaajat pitivat yleisesti ottaen umpilehmien laiduntamista hyvana asiana ja toiminta-
mallina. Laiduntamisen positiivisista vaikutuksista esiin nousi erityisesti liikunnan lisadntymisen mer-
kitys eldimien hyvalle yleiskunnolla ja jalkaterveydelle. Hyvalla yleiskunnolla oli koettu olevan kytkés
helppoihin poikimisiin. Lisaksi monet olivat havainneet umpilehmien vireystilan nousevan laidunta-
essa. Muutamassa vastauksessa oli myds mainittu eldinten pysyvan puhtaampana laitumella kuin

navetassa.

Vastauksissa ilmeni paljon myds erimielisyyksia laitumen hyddyistd kuntoluokkaan. Osa vastaajista
koki kuntoluokkien pysyvan hyvana laiduntavilla umpilehmilld, kun taas osa vastaajista kertoivat um-
pilehmien olevan sisaruokintakaudella paremmassa kuntoluokassa, viitaten umpilehmien lihomiseen
laiduntaessa. Laidunnukseen liittyvista negatiivisista terveysvaikutuksista nousi ylivoimaisesti esiin

erilaiset utaretulehdukset.
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5 JOHTOPAATOKSET

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 147 kappaletta, joka vylitti reilusti kolmenkymmenen vastaajan
tavoiterajan. Suurin osa vastauksista tuli ensimmaisien paivien aikana kyselyn julkaisusta, kun taas
loppua kohden maarat hiipuivat muistutuksesta huolimatta. Vastauksia olisi voinut saada enemman
jakamalla kyselya Valion lisaksi my6s muille meijereille tai lypsykarjaa koskeviin Facebook-ryhmiin.

Seka ryhman jasenet ettd toimeksiantaja olivat tyytyvaisia lopulliseen vastaajamaaraan.

Kyselyn tuloksista voitiin tehda johtopaatds, jonka mukaan umpilehmat laiduntavat usealla suomalai-
sella lypsykarjatilalla. Vastaajista 134 laiduntavat umpilehmia, kun taas 13 eivat laidunna (7=147).

Monet umpilehmidan laiduntamattomista lypsykarjatiloista kertoivat vastauskentassa tahtovansa lai-
duntaa lehmidan, mikali sen jarjestamiseen olisi paremmat mahdollisuudet, esimerkiksi kulkureittien
ja valimatkojen osalta. Osa vastaajista taas koki, ettéd laiduntamisella on huonoja vaikutuksia esimer-

kiksi utareterveyteen.

Kokonaisuutena tutkimusaineisto kuvaa hyvin suomalaista karjaa myos yleiselld tasolla, muun mu-
assa karjakoon, tuotostason seka lypsytyypin osalta (Nokka 2021). Umpilehmiaan laiduntavien tilo-
jen suuri maara oli odotettavissa, silla Suomessa on hyvat edellytykset laiduntamiselle ja laiduntavat

elaimet ovat useille tiloille yksi perustason periaatteista, joka pyritadn toteuttamaan.

Kysyttdessa kyselyn vastaajilta umpilehmien ravinnontarpeesta (n7=134), kysymys olisi pitanyt muo-
toilla selkedmmin niin, ettd kyseessa on ainoastaan laidunnurmen ravinnonsaanti eli kuinka paljon
laidunnurmi ilman kivennaisia riittad tayttamaan umpilehmien ravinnontarpeen tilalla. Tuloksien
(kuva 5) perusteella vastaukset voivat olla jossain maarin virheellisia ja harhaan johtavia. Laidun-
nurmi ei valttamatta riitd tayttdmaan umpilehman kivenndisten ja hivenaineiden tarpeita, josta voi

seurata kohonnut riski esimerkiksi ongelmiin poikimisessa (Vartia 2018).

Tietoteknisia haasteita oli Webropolin kysely- ja raportointitytkalun kanssa. Kyselyn ollessa auki noin
viikon ajan, huomattiin ohjelman kopioineen kyselyn toiseen kertaan eli kyselylomake alkoi uudel-
leen alusta, kun sen oli oikeasti tarkoitus paattya. Ongelma huomattiin todennakdisesti melkein heti,
kun se oli ilmaantunut, koska kopioituneeseen kyselyyn ei ollut tullut vastaajia. Haasteesta selvittiin

Webropolin asiakastuen avulla.
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6 POHDINTA

Tutkimuskysely tavoitti hyvin vastaajia ja aikataulullisesti oli sopivassa kohtaa auki vastaajien vastat-
tavina, eli maaliskuun aikana. Aikataulullisesti haasteen toi kyselyn tekeminen ja tutkimussuunnitel-
man kirjoittaminen nopealla aikataululla. Kyselylomakkeen kysymykset oli suunniteltu ja sovittu aloi-
tuskokouksessa 8.2.2021. Tiedonkeruulomakkeen asettelu, kysymysten muoto ja pakollisuus veivat
aikaa ja kysely piti saada nopealla aikataululla tehtya ja jakeluun pian aloituskokouksen jalkeen. Ky-
symyksien muotoilu ja asettelu piti muodostaa tarpeeksi selkeadsti, jotta kysymys olisi helposti ym-
marrettavissa ja kyselylomakkeen tayttaminen veisi mahdollisimman vahan aikaa vastaajilta. Aika-
taulu oli tiukka, mutta siina oli varaa joustaa ja loppujen lopuksi aikataulussa pysyttiin hyvin mu-
kana.

Avoimiin kysymyksiin saatiin paljon vastauksia ja niihin oli vastattu kattavasti, mika kertoo aiheen
puhututtavuudesta ja kohderyhman kiinnostuksesta aiheeseen. Nakemyksia ja kokemuksia saatiin
esimerkiksi laiduntamisen vaikutuksista, seka puolesta etta vastaan, ja naita oli avattu hyvin avoi-
mien kenttien vastauksissa.

Laidunnuksen terveysvaikutuksista koskevaan tekstikenttdan saatiin huomattavasti odotettua suu-
rempi vastausmaara. Tekstivastaukset eivat yllattaneet ryhman jasenia sisalldllisesti, silla esimerkiksi
laitumella esiintyvat utaretulehdukset olivat ryhmaldisten tiedossa. Toisaalta eroavaiset vastaukset
laiduntamisen vaikutuksesta umpilehmien kuntoluokkaan yllattivat hieman. Ryhman jasenet epailivat

vastauksiin vaikuttavat hyvin paljon laiduntyyppi ja mahdollinen lisdruokinta.

Tutkimuksessa onnistuttiin ratkaisemaan tutkimusongelmia ja saatiin hyddyllisia vastauksia mydskin
jatkoa ajatellen. Tutkimusongelmien ratkaisuun on varmasti vaikuttanut kysymysten oikeanlainen
jasentely ja muotoilu, avoimien kenttien hyddyntaminen (koettiin erittdin hyddylliseksi, kun saatiin

paljon vastauksia) ja jakelukanavien I6ytéminen oikealle kohderyhmalle.

Kaikkien ryhmdn jasenten mielesta kyselyn tekeminen Webropolin avulla oli hyva valinta, vaikka
paatosvaltaa kyselyn toteuttamisohjelmasta ei juuri ollutkaan. Webropol oli helppokdyttdinen ja si-
salsi selkedt ohjeet. Lisaksi ryhmaldiset saivat apua kyselyn tekoon kurssin ohjaavilta opettajilta seka

tarvittaessa my6s Webropolin omalta tukipalvelulta.

Tutkimustydsta (tutkimussuunnitelma, Webropol-kyselylomake ja tutkimusraportti) tuli hyva koko-
naisuus ja tata edesauttoi todella hyvin se, ettd vastaajia saatiin tutkimukseen hyvd maara perusjou-
kosta. Ryhmadlla tutkimustyon tekemisestd ei ollut aikaisempaa kokemusta, joten kokemattomuus
vaikuttaa varmasti tutkimusty6hén ja sen tuloksiin. Tutkimustyéhén lahdettiin kuitenkin avoimella ja
positiivisella asenteella.

Hanke sai tuloksista arvokasta kdytannon tietoa ja nakemyksia kyselyn vastauksista, joita voidaan
hyddyntda jatkossa ja kenties saada uusia kehityskohteita tai suuntauksia laiduntamisen jarjestami-
seen ja kehittdmiseen. Tutkimustydsta oli tavoitteena antaa toimeksiantajalle hyva ja informatiivinen

raportti, josta on hyétya hankkeelle ja siind ryhman jasenet mielestdan onnistuivat.
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LITTE 1: SAATEKIRIEET
Kysely umpilehmien laiduntamisesta maaliskuussa

Savonia-ammattikorkeakoulun ja ProAgrian Jalaka-hanke toteuttaa maaliskuun aikana opiskelija-
tyona kyselyn lypsykarjatiloille umpilehmien laidunnuksesta. Linkki kyselyyn on auki Valmassa 1.—

21.3., kdythdn vastaamassa!

Jalaka-hanke edistda ja kehittéd nautakarjan jaloittelua ja laiduntamista. Tavoitteena on tuoda maa-
kuntaan nautojen jaloitteluun ja laiduntamiseen liittyvda uutta tietoa ja kehittdd yhteistyota eri toi-

mijoiden vélilld. Lue lisda: https.//jalaka.savonia.fi/

Umpparit laitumella, mitd tykkdat ja mita tykkaa lehmidsi?

K&y vastaamassa Savonia-ammattikorkeakoulun opiskeljjoiden kyselyyn umpilehmien laidunnuk-
sesta. Kyselyn toteuttaminen on osa opintoja ja Jalaka -hanke saa sen kautta arvokasta tietoa umpi-
lehmien laiduntamisesta. N&in voimme tiedottaa hyvistd kdytdnndista ja kehittdd laiduntamista

osaksi nykyaikaistakin maidontuotantoa. Kysely on avoinna 1.-21.3.2021.

https.//link.webropolsurveys.com/S/3B805C51131016AA
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D Pakolliset kentat merkitéd&n asteriskilla (*) ja ne tulee tayttda lomakkeen viimeistele-

miseksi.

Minkd maakunnan alueella tilasi sijaitsee? *

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Ahvenanmaa

Eteld-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta

Uusimaa

Varsinais-Suomi
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Paljonko lypsylehmia tilallasi on? *
alle 30 kpl
31-70 kpl
71-120 kpl
121-200 kpl

YIi 200 kpl

Mika on karjasi tuotostaso? *
5000-8000 EKM kg/lehma/vuosi
8 000-10 000 EKM kg/lehmé&/vuosi
10 000-12 000 EKM kg/lehmé&/vuosi

Yli 12 000 EKM kg/lehma/vuosi

Mika on navettasi lypsytyyppi? *
Parsilypsy
Asemalypsy

Automaattilypsy

Mika on umpilehmiesi paaasiallinen pitopaikka?
Umpiosasto
Poikimaosasto
Kylmapihatto
Parsinavetta, parsipaikka

Pihatto, lypsylehmien kanssa

Muu, mika?
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Onko umpilehmilldsi mahdollisuus paasta jaloittelutarhaan?
D Ei

Kylla, vuoden ympari

Kylld, kevaisin

Kylld, kesdisin

Kylla, syksyisin

OO0 O 0O O

Kylla, talvisin

Laiduntavatko umpilehmasi? *

C) Kylla
O =

Kyselyn varsinaista kohderyhmaa ovat umpilehmia laiduntavat lypsykarjatilat. Olemme kiinnostu-

neita vield kuulemaan, miksi umpilehmasi eivat laidunna. Kysely paattyy osaltanne tahéan.
*

Minkadlaiset on umpilehmiesi laiduntyypit? *
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Viljelty laidun
Luonnonlaidun
Perinnebiotooppi

Muu, mika?

Laiduntavatko umpilehmadsi omana ryhmanadaan? *

Kylla

Ei

Kuinka suuren osan ravinnontarpeesta umpilehmasi saavat laitumelta?
100 %
Noin 75 %
Noin 50 %
Noin 25 %
Alle 25 %

En osaa arvioida

Onko umpilehmillasi laidun kdytossa...? *
Alkukesan
Loppukesan

Koko kesan

Jos umpilehmillesi on jarjestetty lisdaruokintaa laitumelle, mita se on? *
Nurmisailérehu
Kokoviljasailérehu
Heina

Olki

Muu, mika?
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Milloin umpilehmadsi otetaan sisdtiloihin poikimaan laitumelta? *
Ei koskaan, lehma poikii laitumelle
Alle viikko ennen odotettua poikimista
1-2 viikkoa ennen odotettua poikimista
2-3 viikkoa ennen odotettua poikimista

Yli 3 viikkoa ennen odotettua poikimista

Tunnutetaanko umpilehmasi ennen poikimista? *
Ei

Kylla, miten?

Kuinka koet lehmiesi heruvan loppukesdsta verrattuna muihin vuodenaikoihin? *
Heruvat paremmin
Herumisessa ei merkittdvaa muutosta
Heruvat huonommin

En osaa sanoa

Millaisia terveysvaikutuksia laiduntamisella on ollut umpilehmien...?

Erit-

Erittdin Ei vai- tain
huonoja ku- hy-
Huonoja tusta Hyvia via

Yleiskuntoon
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Poikimisten onnistumiseen
Utareterveyteen
Jalkojen kuntoon

Hedelmallisyyteen

O O 00O
O O 00O
O O 00O
O O 0OO0O0O
O O 00O

Muuhun, mihin?

Kerro lisaa laiduntamisen terveysvaikutuksista umpilehmilla.

JALAKA
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